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LEY DE
SEGURIDAD INTERIOR

un debate pendiente

Por | PAUL VALDES CERVANTES/ YANET G. SANCHEZ

no de los principios del surgi-
miento del Estado es el mo-
nopolio de la violencia. De tal
forma que el Estado garantice
seguridad y proteccion para
los ciudadanos y, a cambio
de ello, éstos ceden algo de
su libertad. La propuesta abre un debate sobre las
fronteras y limites del uso de la fuerza publica, los
derechos humanos y la garantia del ejercicio de las
libertades publicas.

La Ley de Seguridad Interior es definida como
la condicion que proporciona el Estado mexicano
para salvaguardar la permanencia y continuidad de
sus 6rdenes de gobierno, asi como el desarrollo na-
cional, mediante el mantenimiento del orden cons-
titucional, el Estado de derecho y la gobernabilidad
democratica en todo el territorio nacional.

LA MILITARIZACION DE LA LUCHA CONTRA LA
INSEGURIDAD

El 11 de diciembre de 2006, con Felipe Calder6on
en la presidencia, se lanz6 el Operativo Conjunto
Michoacan, en el que se ordenaba la intervencion
de Fuerzas Federales y elementos de las Fuerzas
Armadas en operativos de calle contra la inseguri-
dad y la delincuencia organizada que azotaban la
entidad. Con esta accion inicio formalmente la lla-
mada “guerra contra el narcotrafico”. Para los de-
tractores de esta decision, esta medida contribuy6
a incrementar la violencia.

Una década después, el 27 de septiembre de
2016, el Partido Accion Nacional present6 ante el
Senado la iniciativa de Ley de Seguridad Interior.
El 5 de diciembre del mismo afio, el general Salva-
dor Cienfuegos, secretario de la Defensa Nacional,
publicé un articulo donde sefiala la necesidad de
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delimitar juridicamente las responsabilidades y el
alcance de fuerzas armadas en apoyo a las autori-
dades civiles, ante la posibilidad de integrarlas a las
acciones contra la inseguridad publica.

El 30 de noviembre de 2017, se aprobo en la
Camara de Diputados la Ley de Seguridad Interior,
que permitia al Ejército y a la Marina intervenir en
acciones respecto a la seguridad publica. El 15 de
diciembre, el Congreso aprobo la iniciativa de ley.
Asi, el pasado 21 de diciembre de 2017 fue promul-
gada en medio de cuestionamientos de ciudadanos,
medios de comunicacion, defensores de derechos
humanos y organizaciones no gubernamentales.

LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR A REVISION

En enero, el Instituto Nacional de Transparen-
cia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (INAI) interpuso una accion de inconsti-
tucionalidad contra la iniciativa. Ademas, integran-
tes legislativos de los partidos Accién Nacional,
Partido de la Revolucion Democratica, Morena y
Movimiento Ciudadano, impugnaron 28 de los 34
articulos de la ley ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJN) argumentando posibles “viola-
ciones constitucionales”, especialmente en materia
de transparencia y derechos humanos.

En respuesta, el pasado 29 de enero, la SCJN re-
chazo los recursos contra la Ley de Seguridad Inte-
rior de la Comisién de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal, la Defensoria de Derechos Humanos
de Querétaro, la Defensoria de Derechos Humanos
del Pueblo de Oaxaca y del partido Movimiento
Ciudadano; pero acepto los recursos de inconstitu-
cionalidad del INAl'y de la CNDH para que se revi-
sara la ley antes de hacerse efectiva.

LAGUNAS Y AMBIGUEDADES
Diversas organizaciones de la
sociedad civil y de la Comision
Nacional de Derechos Huma-
nos (CNDH) han cuestio-
nado la Ley de Seguridad
Interior. De acuerdo con
el presidente de la CNDH,
Luis Raul Gonzalez, el con-
tenido de ésta viola siete

articulos constitucionales:
cuatro de la Convencion
Americana sobre Derechos

Humanos y numerales del Pacto Internacional de
Derechos Civiles.

La iniciativa #SeguridadSinGuerra de la organi-
zacion Mexicanos Primero, identifica una serie de
amenazas en la nueva ley, entre ellas: facultades
policiacas a las Fuerzas Armadas, falta de controles
en pro de los derechos humanos, permiso de inter-
vencion a las Fuerzas Armadas en manifestaciones
sociales, protocolos deficientes de uso de la fuer-
za, falta de limites temporales de accion, falta de
compromiso con el fortalecimiento de las policias e
imprecisiones en el concepto de Seguridad Interior.

Asimismo, Jimena David, de la organizacion Mé-
xico Evalla, pone sobre la mesa al menos cuatro
rubros necesarios para discutir.

1) Falta de contrapesos a la im-
plementacion de acciones de
seguridad interior. El articulo
11 indica que el presidente
puede emitir una Declara-
toria de Proteccion a la se-
guridad interior de manera
unilateral, sin necesidad de
aprobacion de los poderes
de los estados a intervenir
o del Congreso de la Union.
“Como minimo control, la Co-
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mision Bicameral de Seguridad Nacional deberia
tener acceso a los diagnoésticos sobre los que

se basa la decision... asi como la facultad

para oponerse o terminar una interven-

cion”, escribe.

Indica también que es necesario que
esta ley abra la posibilidad de que cola-
boren la sociedad civil o académicos
en la evaluacion, revision y gene-
racion de recomendaciones a
lo largo de la aplicacion de
las declaratorias.

2) Falta de controles.
El articulo 15 otorga al pre-
sidente la posibilidad de prérroga
a la declaratoria de amenaza. Es ne-
cesario definir un mecanismo para su justificacion.

Por otro lado, aunque el articulo 7 subraya que
la aplicacion de la ley debe preservar los derechos
humanos “de conformidad con los protocolos emi-
tidos por las autoridades correspondientes”, la
permision a las Fuerzas Armadas para preservar el
lugar de los hechos de un delito, detener sospecho-
sos y recabar informacion para la investigacion cae
en el ambito de la seguridad publica. Si se brinda
asistencia a autoridades civiles, éstas deben estar
presentes durante todos los operativos.

3) Compromiso de capacitacion. Las Fuerzas Ar-
madas deben ser entrenadas y actualizadas en pro-
tocolos para el uso racional, proporcional y gradual
de la fuerza, asi como en la preservacion irrestricta
de los derechos humanos. Toda Declaratoria de-
berfa incluir un plan para la depuracion y fortaleci-
miento de los policias.

4) Ambigliedades. La definicion de “Riesgos a la
seguridad interior” (Articulos 4 y 26) como “una
situacion que potencialmente puede convertirse en
una amenaza a la seguridad interior” puede dar pie
a las Fuerzas Armadas a actuar sin un diagnéstico.

Es necesario generar una lista especifica de ries-
gos. En la misma, se deben establecer rasgos espe-
cificos para que una autoridad clasifique a una ma-
nifestacion como amenazante o pacifica, sugiere
Jimena David.

,

EL PROPOSITO DE LA LEY DE
SEGURIDAD INTERIOR (LA VER-
SION DEL ESTADO MEXICANO)
La version apoyada por algunos
gobernadores del PRI, PAN y PRD,
asi como los mandos
del Ejército y Mari-
na Armada, sefala
. ‘ que la participa-
cion de las Fuerzas
Armadas ya es un
hecho, pero no
implica una mi-
litarizacion, sino
una respuesta a
las  necesidades
de seguridad que
exige el contexto
actual, no exclusivo de México. Ademas, aseguran
que la ley atiende la demanda de los miembros de
las Fuerzas Armadas sobre definir con mayor cla-
ridad sus funciones. Es por ello que la nueva ley se
propone a regular la actuacion de las Fuerzas Ar-
madas en tareas de seguridad publica, indicar en
qué situaciones intervendran las Fuerzas Federales
y Armadas en un municipio o entidad en caso de
que su seguridad se vea comprometida, y senalar
los métodos que se podrian aplicar segtin la emer-
gencia.

De acuerdo con Adriana Hernandez de The Hu-
ffington Post, la Ley de Seguridad Interior no pre-
tende resolver el problema de inseguridad publica,
sino solo proveer procedimientos y un marco legal
ante posibles amenazas a la seguridad interior.

Pensar en esta ley como una “soluciéon magica”
en el actual contexto mexicano resulta ilogico. En
este sentido, las criticas podrian ser una sobreex-
pectacion acerca del alcance de una ley para com-
batir la inseguridad publica y un desconocimiento
de los articulos planteados.

El articulo 27 de la ley en cuestion, indica que
“cuando las Fuerzas Armadas realicen acciones de
seguridad interior y se percaten de la comision de
un delito, lo haran del inmediato conocimiento del
Ministerio Publico o la policia por el medio mas ex-
pedito... limitandose las Fuerzas Armadas a preser-
var el lugar de los hechos...”
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No obstante, la carencia de entendimiento y/o
legitimidad de cualquier ley, independientemente
de sus planteamientos, ponen en juego la capa-
cidad institucional para hacerla efectiva, pues no
cuenta con el respaldo de los ciudadanos.

LA LEY DE SEGURIDAD INTERIOR Y LA OPINION
PUBLICA

De acuerdo con datos de la serie de encuestas
telefonicas nacionales de Parametro (www.para-
metro.com.mx), se percibe un desconocimiento y
confusion en torno a los contenidos de la Ley de
Seguridad Interior.

En la encuesta realizada en marzo de 2017, sie-
te de cada diez mexicanos (69.7%) no habian es-
cuchado acerca de la Ley de Seguridad Interior; y
s6lo 2 de cada 10 mexicanos (20.9%) se oponian
a la idea de la injerencia del Ejército y la Marina en
operativos de calle contra el crimen organizado.
GRAFICA 1

En enero de 2018, 1 de cada 3 mexicanos no se
habian enterado de la aprobacion de la Ley de Se-
guridad Interior en el Senado de la Republica. Poco
menos de la mitad de los encuestados (46.4%), no
sabfa en qué consiste esta ley. GRAFICA 2

GRAFICA 2

;Se entero usted de la reciente aprobacion en el Senado de la

Ley de Seguridad Interior?

36.3%

63.8%

_

;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta

con la injerencia del Ejército y la Marina en

operativos contre el crimen organizado en
las calles de México?

GRAFICA 1

Totalmente desacuerdo 5.5
Desacuerdo 15.4
De acuerdo 67.8

Totalmente de acuerdo 11.3

¢Ha escuchado algo acerca de la discusion
sobre la Ley de Seguridad Interior?

Si ha escuchado
30.3

—

No ha escuchado nada
69.7

30° Encuesta Telefénica Nacional Parametro (marzo, 2017)

SIS/ 0000 00000504 0074020004 400 40400 04 404 1000 00 400 4 400 00 00 000000000007

¢Conoce de manera general en que consiste la Ley de
Seguridad Interior?

Si No
46.4%

53.6%

31° Encuesta Telefonica Nacional Parametro (enero, 2018)
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Una ligera mayoria de los mexicanos encuesta-
dos (52.6%), manifestaron entonces estar en des-
acuerdo con la Ley de Seguridad Interior. El nivel de
rechazo a la injerencia del Ejército y la Marina en
operativos de calle contra el crimen creci6 38 pun-
tos en 10 meses: de 20.9% en marzo, a 58.8% en
enero. GRAFICA 3

CONCLUSIONES

La propuesta de Ley de Seguridad Interior abrio
un debate sin precedentes en la sociedad mexicana.
Esta discusion debe continuar y ampliarse hasta ga-
rantizar que el uso de la fuerza piblica no violente
los derechos humanos ni el ejercicio de las liberta-
des publicas de los mexicanos.

Hasta el momento, predominan las noticias ne-
gativas y criticas hacia el contenido de la ley, lo que
ha impactado en la opinion plblica mexicana que
actualmente rechaza la injerencia de las Fuerzas
Armadas en las calles de sus municipios y entidades.

Ademas de la necesaria discusion de la Ley de Se-
guridad Interior, se necesita involucrar mas a la po-
blacion en las potenciales modificaciones, ademas
de enterarla de los beneficios de la regulacién. Sin
una adecuada comunicacion, la propuesta carecera
de respaldo e incrementara la inconformidad.
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