
Sospechosismo”: esa palabra inexis-
tente de origen incierto —a veces 
atribuido a Fox, a veces a Daniel 

Cosío Villegas— que con cada día gana la acep-
tación propia de un vocablo bien establecido. 
México sospecha: de las instituciones, del “ex-
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tranjero” y del vecino. Sospecha como el recurso 
que le queda luego de una serie de decepciones 
que inevitablemente develan la pregunta: ¿qué 
fue primero, la “sospecha” o la gallina?

Si bien, puede debatirse cada teoría que ase-
gure la gran cortina de humo que fue el escape 

MÉXICO SOSPECHOSISTA

¿cortinas de humo 
o incredulidad

exacerbada?
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35%
NO CONFÍA MUCHO

26%
NO CONFÍA NADA

46.6%
DE LOS MEXICANOS
no confían de otra 
nacionalidad

68.4%
DE LOS MEXICANOS
no confían en su 
vecindario

63.4%
DE LOS MEXICANOS
cree que las grandes 
empresas influyen 
mucho en la política 
de México

39.1%
DE LOS MEXICANOS
no confían mucho en 
la televisión

69%
DE LOS MEXICANOS
no cree que se pueda 
confiar en la mayoría 
de las personas

61%
DE LOS MEXICANOS
no confía en el
Gobierno

53.7%
DE LOS MEXICANOS
cree que si no se 
cuidan a sí mismos la 
gente se aprovechará.

ENCUP 2012/ Encuesta 
Mundial de Valores 2014

Asesinato de Luis Donaldo Colosio como 
un complot político para sacarlo del juego 
y poder.

ezln como creación de Salinas para ocultar 
la crisis y justificar represiones.

Chupacabras: presencia de seres sobrena-
turales en México.

El celular causa cáncer y puede explotar en 
tu cara.

Asesinato de la esposa de EPN por órdenes 
de Peña.

Mundial de Sudáfrica 2010 para encubrir 
caso ABC.

Crisis de influenza traída por Obama.

Sexenio de Fox planeado por el PRI.
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9 Peña como títere de Salinas.

Carne causa cáncer.

Huracán Patricia como un engaño político.

Visita del Papa para tapar la crisis del país.

Recaptura del Chapo para esconder la crisis 
económica.
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¿Alguien se acuerda
del Chupacabras?

del Chapo —o hasta el huracán Patricia, “aunque 
usted no lo crea”— no podemos negar que el 
sospechosismo tiene causa y apellido. 

Haciendo un “mapeo” de algunos de los even-
tos que mayor levantamiento de cejas incrédu-
las han causado, descubrimos una espiral sin un 
fin aparente, donde las teorías conviven y se nu-
tren: como si el respaldo de las pasadas situacio-
nes únicamente lograra fortalecer a la sospecha 
en boga. 

Y es que queda más que claro que el mexica-
no no confía: esta grave tendencia responde a 
una problemática real donde la sospecha es un 
respuesta condicionada por la falta de transpa-
rencia e información concreta en diferentes as-
pectos de relevancia social para los mexicanos, 
como la política o la economía.

Pero más allá de estas cifras ¿será realmente 
que los mexicanos nos basamos en la pura expe-
riencia para mirar con recelo a los eventos den-
tro del acontecer nacional? ¿O habrá alguna pre-

disposición que nos haga disfrutar de las teorías 
conspiracionistas?

Antes de que decidamos tirarnos al profundo 
pozo de la resignación, Paul Whalen, psicólogo 
de la Universidad de Dartmouth, asegura que 
nuestra tendencia a sospechar es más bien una 
reacción natural. El proceso es sencillo: cuando 
nos sometemos a una situación donde los niveles 
de estrés e incertidumbre son altos, la amígdala 
enciende una especie de “proceso cerebral ana-
lítico” a través del cual se realizan evaluaciones 
repetidas de la información; todo esto con el fin 
de crear una narrativa coherente para entender 
lo sucedido y descifrar los pasos que debemos 
seguir. Evidentemente, en un proceso donde se 
deben llenar los “espacios vacíos de la historia”, 
hay un campo grande y fértil para que las sos-
pechas pululen como margaritas. Pero querido 
lector, eso no es todo. Además de este factor 
biológico, existen otros que impactan en nuestro 
amor por construir sospechas:
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Biológico: el ser humano está 
diseñado para crear respues-
tas automáticas que lo ayuden 
a enfrentar la realidad de una 
manera sencilla.

Cultural: existe una visión 
aprendida de desconfianza y 
duda. Es decir, muchas veces 
las sospechas nos vienen 
heredadas.

Psicológicas: nuestra mente 
necesita de las certezas que le 
da el “rellenar” la historia para 
poder funcionar.

Global: la globalización y las 
posibilidades de acceso tecno-
lógico que nos bridan las nue-
vas plataformas digitales, han 
permitido que se alimente a la 
lógica conspiracionista. 

Esto de entrada debería tener un sabor agri-
dulce: para la tranquilidad de los mexicanos, eso 
nos dice que realmente, no es una cuestión de 
nacionalidades, sino una predisposición bien hu-
mana. Pero también nos dice que puede ser una 
cualidad inexorable, la cual nos obliga a querer 
caminar con sombreros hechos de aluminio en la 
cabeza. Si bien es una realidad que compartimos 
entre los humanos, también es una realidad que 
nuestras circunstancias pueden hacer que esta 
actitud se mantenga en niveles relativamente 
bajos, o en niveles estratosféricos. “Y ¿cuáles 
son estas circunstancias?” Se preguntarán. Pues 
bien, todo se trata de un asunto de control…

Recordemos que a las personas nos da seguri-
dad el sentirnos en control de nuestra vida. Ina-
daptados como estamos, físicamente, a soportar 
los caprichos de un planeta que convulsiona de 
manera constante, hemos buscado crear me-
diante la razón una serie de herramientas aliadas 
para controlar nuestro entorno. Sentir que las 
cosas que nos suceden son meramente movi-

mientos del azar, nos hacer perder la esperanza 
sobre nuestra capacidad de comprender, prede-
cir y controlar nuestro destino. Y como ya no hay 
una abundancia de Sénecas que acepten la exis-
tencia de la relación tripartita entre azar, desti-
no y fatalidad, la pérdida de control se traduce 
inmediatamente en una “amenaza”.

México, para bien o para mal, no es precisa-
mente el país ideal para aquellos que tienen una 
relación cercana con el control, aunque sí somos, 
según Geert Hofstede, una cultura con una baja 
tolerancia a la incertidumbre… ¿vemos un poco 
por dónde se mueve esto? Combinamos un eter-
no caótico con un rechazo cuasi unánime por 
sentirnos en descontrol. ¿Qué hace entonces el 
mexicano? Poner “pausa” y “regresar” no es una 
opción —al menos hasta ahora— pero lo que sí 
es opción, es recurrir al “control compensatorio”: 
para mitigar la ansiedad generada por nuestro 
entorno, delegamos simbólicamente el control 
en terceros, llámese persona, autoridad, o “en-
tidad”. Una manera de lograr esto es a través de 
la creación de un “enemigo poderoso”; alguien o 
algo identificable que logre quitarnos el peso de 
sentirnos responsables por el descontrol. 

Esto nos deja ver que es mucho más sencillo 
delegar responsabilidades que de hecho asu-
mirlas. Pero, como buena salida “fácil” no viene 
exenta de consecuencias, así, el cobro por la 
tranquilidad de saber que nosotros no somos 
los culpables, viene con la construcción de una 
sociedad cada vez más paranoica, en la cual, 
nuestra visión del mundo se distorsiona constan-
temente, gracias a la búsqueda de teorías subya-
centes para cada situación que se nos presenta.  

MÉXICO, PARA 
BIEN O PARA MAL
No es precisamente 
el país ideal para 
aquellos que tienen 
una relación cercana 
con el control, aunque 
sí somos, según 
Geert Hofstede, 
una cultura con una 
baja tolerancia a la 
incertidumbre… 

Según el estudio comparativo de Geert Hofstede sobre
dimensiones culturales.

Evasión de la incertidumbre

82

México Brasil

Noruega

76 50
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Ahora, las preguntas obligadas tendrían que 
ser: ¿realmente nos ayudan las sospechas? Y 
¿qué características tiene una narrativa sospe-
chosista? La primera pregunta se responde a tra-
vés de cinco mecanismos que se ven fortalecidos 
con el sospechosismo:

1  Mecanismo desacreditador: el cual consiste 
en reducir la percepción de verticalidad y dis-
tancia con respecto a las élites al “desenmasca-
rar” y “poner en su lugar” a estos actores.

2  Mecanismo de construcción del ego: sos-
pechar aumenta nuestra autopercepción de in-
teligencia; es decir, nos sentimos más listos por 
considerarnos con una mentalidad “crítica”.

3  Mecanismo de autojustificación: sirve 
cuando el mantenimiento de cierta postura 
puede resultar complicado, especialmente si 
se tratan de posturas muy controversiales. Así, 
generar teorías puede funcionar como un ar-
gumento para la propia justificación. 

4  Mecanismo de preparación: funciona 
como un blindaje emocional, a través del cual, 
podemos prever los posibles escenarios desfa-
vorables y por ende, mentalizarnos y crear un 
plan de acción previo.

5  Mecanismo de “deslinde”: el cual básica-
mente consiste en considerarnos como exentos 
de toda culpa en la narrativa sospechosista. Al 
señalar culpables externos nos sentimos a la vez 
incapaces de realizar un cambio. El equivalente a 
decir que nos encontramos “atados de manos”.

Mientras que la segunda pregunta, o el qué ca-
racterísticas tienen las narrativas sospechosistas, 

puede contestarse a través de la descripción de los 
cuatro elementos principales que las componen:

1  Percepción de la existencia de algún be-
neficiario: existe la noción de que alguien se 
beneficia con cierto acontecimiento.

2  Abundancia de preguntas sin res- 
puestas: existen hoyos en la historia, reales o 
percibidos. 

3  Se intuye una historia “más completa”: 
como un “iceberg” se cree que lo que se ve tan 
sólo es una pequeña fracción de lo que sucede. 

4  Necesidad de evidencia: la falta de evi-
dencia concreta fortalece la creación de sos-
pechas.

Para este punto, tendríamos que tener tres 
aspectos bien establecidos con respecto al “sos-
pechosismo”. El primero es que se trata de una 
predisposición humana, el segundo es que sí va-
ría según el tipo de sociedad en el que se dé y 
el tercero es que tiene mecanismos y narrativas 
bien establecidos. A esto, únicamente habría que 
agregar un cuarto aspecto, resaltado en mayús-
culas y de preferencia, tatuado en el antebrazo: 
el sospechosismo no es bueno ni malo, única-
mente “existe” (con todo y aunque suene a filo-
sofía de espejitos españoles). 

Así, lo verdaderamente interesante de este sis-
tema de pensamiento es cómo puede derivar en 
acciones sociales. ¿Por qué? Porque la conspira-
ción es un sistema de pensamiento con un alcan-
ce tal que es capaz de derivar en acción. Cuan-
do una teoría es lo suficientemente plausible es 
probable que genere un cambio en el actuar de 
las personas. Y no nos referimos al “cambio” que 
hace que construyas un búnquer en tu sótano, 
sino al cambio que impacta de manera radical en 
las acciones ciudadanas. 

Esto significa, como si se trata de “El Secreto” 
a la mexicana, que podemos utilizar una tenden-
cia a la alza, con un impacto que a veces puede 
caer en lo negativo, para darle la vuelta y crear 
en vez, una serie de consecuencias positivas que 
ayuden a cambiar el paradigma de pensamiento 
sospechosista: en lugar de aplicar el bien sabido 
mantra “estoy atado de manos”, se podría paten-
tar una visión emergente y accionable a través 
de la cual la incertidumbre y las sospechas, sirvan 
como motores de un cambio social positivo.  

Lleva dos años 
trabajando en dlR 
Group en el área de 
SocialDecode. Tiene 
cinco chihuahueños 
que convierten 
cualquier tarea cau-
sal en una hazaña 
de dimensiones 
épicas. Mexicana 
de nacimiento y 
de corazón, tiene 
la esperanza de 
sobrevivir en la 
playa viviendo de 
vender pulseritas a 
los turistas. 
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