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EDITORIAL

¢, Quién le teme a la informacion?

Desde las ultimas dos décadas del fin del segundo milenio “La Infor-
macién” cobré su status como un bien publico y privado altamente
cotizado. Del manejo de la “informacién como poder”, accesible sélo
a un grupo de iluminados o élite privilegiada, se transité a convertirla
en un bien mas del libre mercado, auspiciando con ello la consolida-
cion de una floreciente industria de investigadores de mercado y opi-
nion publica, el establecimiento de mejores sistemas nacionales de
estadistica publica, y mas reciente, la incorporaciéon de importantes
desarrollos en teleméatica que facilitan su acceso, consulta y oportuni-
dad.

A inicios del mes de diciembre, el Ejecutivo envié al Congreso su “Ini-
ciativa de Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién”,
en ella se asevera que “Toda informacién en posesion del Estado es
publica. Lo anterior significa que la regla es la apertura y la reserva la
excepcion”; tan solo “se protegeran los datos personales en posesion
del Estado, para garantizar que no se afecte la vida privada de los
particulares”. Con ella se piensa avanzar en la consolidacion de nues-
tra democracia, en el combate a la corrupcion, en el ahorro de recur-
sos publicos, en la confianza de la sociedad hacia sus instituciones, y
en apuntalar la actividad productiva del pais.

En este contexto, todo ciudadano debe tener el derecho a sustentar
una opinién sin interferencia alguna, la libertad para expresar su opi-
nion si asi lo desea, y la libertad y el derecho para conocer la opinién
de otros que la han hecho publica.

Sin embargo, en contrasentido, hay quienes temen a La Informacion.
En particular, en el terreno de investigacion preelectoral, en el del se-
guimiento a las preferencias electorales de la ciudadania a lo largo de
una campafia, hay quienes arguyen que la divulgacién de los resulta-
dos de encuestas preelectorales pueden tener un efecto en la vota-
cion, y en el comportamiento del votante. Hay quienes “piensan” que
esta divulgacion acarrea simpatizantes al lider momentaneo de las
encuestas; otros que hace lo contrario, que induce votos tacticos en
contra del lider; otros mas, que reducen la participacion ciudadana en
la eleccidn al generar desencanto ante resultados anunciados; que se
fortalece al partido fuerte, al débil,etcétera.

Surge entonces la censura, con distinta intensidad y matices, pero
siempre censura, siempre nociva. Se enjuicia sin juicio. Se condena
sin la minima evidencia empirica. Se coartan libertades y derechos
fundamentales. En los albores del tercer milenio, se retrocede un si-
glo.

Entidades como Aguascalientes, Coahuila, Hidalgo y Tamaulipas, pa-
san leyes o toman “acuerdos” en el seno de sus Consejos Electorales,
que buscan regular la divulgacion, o incluso la realizacion, de encues-
tas electorales, con argumentos simplistas por llamarlos de manera
benévola. Otros se entusiasman con el ejemplo y preparan lo propio.

Para la Asociacion Mexicana de Agencias de Investigacion de Merca-
do y Opinién Publica, la “AMAI", es muy preocupante la tendencia.
Hoy son cuatro estados, un tema, y una herramienta de investigacion,
¢éa qué crecerd mafiana?

Nuestra industria, la academia, los medios, la sociedad, los candida-
tos, los partidos, la democracia, la libertad, se ven afectados por estos
signos de intolerancia. Invito a que hagamos un frente comun:

® Alos investigadores, a que investiguemos y aportemos evidencias
sélidas y robustas sobre el tema.

® Alos medios, a que divulguen ampliamente los riesgos que se co-
rren al coartar derechos y libertades esenciales, asi como los resulta-
dos de las investigaciones que se realicen.

® Alos partidos y candidatos, a combatir con tenacidad en el seno de
los Consejos Electorales iniciativas retrégradas.

® A los ciudadanos, a externar su opinion sobre estas medidas con-
testando encuestas sobre el tema, y con sus representantes locales y
federales.

® Alos lideres de opinién, a que organicen foros de discusion para
esclarecer los argumentos en pro y en contra.

Si no actuamos hoy, somos complices del mafiana que venga.




S DATOS

¢Nuestra tradicion pacifista y nuestros resentimien-
tos hacia E.U.A. nos alejan de la postura del apoyo?

Pulso Mercadol6gico/Covarrubias y Asociados, levan-
taron una encuesta entre los adultos de la Ciudad de
México con el propdsito de explorar su opinién acer-
ca del terrorismo, de la relaciéon México-Estados Uni-
dosy de la posicién que debe tomar nuestro pais con
respecto a la guerra contra el terrorismo, signo del
siglo XXI. La encuesta se llevd a cabo los dias 6, 7y
8 de octubre justo cuando EUA iniciaba sus bombar-
deos sobre Afganistan. Fue una encuesta en vivien-
da sobre una muestra de 600 casos seleccionada con
un muestreo estratificado y aleatorio.

¢ Estados Unidos se merecia un ataque asi?

La pregunta se frased de esta manera con el fin de
facilitar, sital era el caso, la emergencia de prejuicios
y resentimientos hacia nuestro Vecino del Norte. El
uso del verbo “merecer” se escogio a fin de que res-

¢Estados Unidos se merecia un ataque asi?
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pondientes con sentimientos negativos pudieran ex-
presarlos sin el freno del temor a mostrarse despia-
dados y abusivos por el hecho de “hacer lefia del ar-
bol caido” al hablar mal de los Estados Unidos cuando
éstos se encuentran en una situacion de tragedia.
La grafica 1 nos ilustra los resultados: La mayoria,
65%, contestd que negativamente. Pero un 26% con-
testd afirmativamente y otro 9% se mostré ambiva-
lente, lo cual nos habla de que un tercio de la ciuda-
dania si mostré una posicion prejuiciada.

Es interesante analizar por nivel socioecondmico los
resultados a fin de ver ¢ quiénes son los grupos mas
prejuiciados? Los datos nos indican que es en los
niveles C y D (medio y medio bajo) en donde se en-
cuentran las proporciones mas bajas de respuestas
negativas; en tanto que en los niveles extremos, el
AB y el E (alto y bajo), la proporcion de respuestas
negativas fue sensiblemente mas alta que en los otros
niveles. La posicion prejuiciada esta ubicada sobre
todo en los niveles medios.

En la grafica 2 se muestran las respuestas esponta-
neas que se dieron para explicar una postura deter-
minada ante el estimulo presentado. Que ¢ por qué
E.U.A. no se merecia el ataque? Porque: “Murié gen-
te inocente/murieron civiles”, “El terrorismo no tiene
justificacion”,"“No habia una guerra de parte de

¢ Estados Unidos se merecia un ataque asi?

¢ Por qué si?

Quiere dominar al mundo 14

Ha atacado militarmente a otros paises

Es prepotente, déspota, racista 4

Vende armamento para provocar guerras

Total 26
¢Por qué no? %
Murié gente inocente/civiles 31
El terrorismo no tiene justificacion 27
No estaban en guerra
Afecta a otros paises 2

E.U.A. ha ayudado a otros paises

Total 65
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E.U.A.”, “El terrorismo afecta a otros paises”, “"E.U.A.
es un pais que ha ayudado a otros/que ayuda en
desastres naturales”. Como puede constatarse las
respuestas da-das reflejan mas que nada el recha-
zo al terrorismo y no tanto un sentimiento de afilia-
cion con nuestro vecino.

Que ¢ por qué si se merecia Estados Unidos el ata-
que? Porque: “Quiere tener el dominio del mundo”,
“Ha atacado militarmente a otros paises”,"Es pre-
potente y déspota con paises tercermundistas”, “Es
un pais racista”, “Vende armamento para provocar
guerras”. En este caso las respuestas si reflejan cla-
ramente prejuicios negativos, justificados o no, hacia
los Estados Unidos.

¢ Cree usted que México esta en peligro de sufrir
un ataque terrorista?

Al respecto la respuesta de los defefios, como pue-
de verse en la gréfica 3, esté polarizada; casi la mi-
tad sostiene que México no tiene peligro y la otra mi-

¢Cree usted que México estéa en peligro
de sufrir un ataque terrorista?

tad considera que si lo tiene o esta dudosa. Por nivel
socioeconOmico. Los méas atemorizados estan en los
niveles extremos (AB y E) y los menos en los niveles
medios.

Las respuestas dadas ante esta pregunta resultaron
ser una clara evidencia de la fuerza del debate en el
que esta inmerso nuestro pais. De fondo lo que esta-
mos viendo es que el temor o la confianza en lo que
nos pueda ocurrir estan centrados en la forma como
se esté percibiendo la relacién con Estados Unidos.
En la gréfica 4 se muestran las respuestas esponta-
neas con las que se defendieron las dos posturas
del debate. Quienes si perciben vulnerable a Méxi-
co, dijeron que esta situacion se da principalmente
porque: “México es vecino de Estados Unidos”, “Méxi-
co es aliado, socio de E.U.A.”y también porque “Cual-
quier pais esta en riesgo”, “Hay inseguridad / terro-
rismo en México”. En otras palabras, el temor de que
México sea blanco del terrorismo se basa principal-
mente en nuestra posicion de vecino y aliado de los
Estados Unidos.

Por el otro lado, la confianza en que nuestro pais no
sea victima del terrorismo, se fundamenta en que:

¢,Cree usted que México esta en peligro de
sufrir un ataque terrorista?

¢Por qué si? %
México es vecino de Estados Unidos 16
México es aliado de Estados Unidos 15
Cualquier pais esta en riesgo 9
Hay inseguridad/terrorismo en México 3
Total 43

¢ Por qué no? %

México tiene buenas relaciones con todos

A/B C D E  TOTAL
Bs  [Jows M

los paises 31

México no es una potencia/ no es

importante 9

México no es un pais terrorista 4

El problema es sélo con Estados Unidos 3

México no mandara tropas 1
Total 48




poder

de la info rmacmn

la eﬁcac:ia de
su decision

akmﬂh&pemlﬁ l:ifi';ie rute:- #302

- admdl?:u

M .50 ﬁ E?-lﬁﬂcahentm gf
Mﬂw Tole. (4)9

mmmlnlm



DATOS I
DIAGNOSTICOS I
TENDENCIAS I

“México tiene buenas relaciones con todos los pai-
ses”, “México no es una potencia /no es importante”,
“México no es un pais terrorista”, “El problema es sélo
con Estados Unidos” y “México no mandara tropas”.
Palabras mas, palabras menos, la confianza se finca
principalmente en nuestra tradicidn pacifista y en
nuestra escasa importancia a nivel internacional, en
nuestro tercermundismo.

¢En el pasado, cémo ha tratado
Estados Unidos a México?

Las respuestas se ilustran en la grafica 5. Un poco
menos de la mitad, 43%, opina que el trato que ha
recibido México de los Estados Unidos ha sido “Malo
o muy malo”, 37% considera que dicho trato ha sido
“regular” y sélo el 20% declaré que México ha recibi-
do un trato “bueno”. Cabe aclarar que aunque la es-
cala era de 5 puntos y presentaba la alternativa de
respuesta de trato “muy bueno”, nadie opt6 por ella.

En el pasado, ¢como ha tratado
EUA a México?
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Por nivel econémico es evidente que es en el estra-
to alto (AB) en donde se encuentra la mayor propor-
cion de respuestas de “trato bueno” y la menor de
“trato malo”. En los restantes niveles disminuyen sen-
siblemente las respuestas de “trato bueno” y se au-
mentan las de “trato malo”. Es interesante destacar
qgue ante este estimulo las personas del nivel bajo
(E) son las mas definidas (menor proporcion de res-
puestas de “trato regular”) y que mas de la mitad
(54%) de ese grupo poblacional considera que el trato
gue México ha recibido de parte de los Estados Uni-
dos ha sido malo o muy malo.

¢ Por qué se considera que el trato que Estados Uni-
dos ha dado a México ha sido malo? Las respues-
tas, que se muestran en la grafica 6 son: “Discrimi-
nan a lo mexicanos/los agreden/ Trata a México como
inferior”, “Explota la mano de obra mexicana”, “Nos
tratan mal porque les debemos mucho dinero”,
“E.U.A. no cumple los tratados firmados/ le cierra las
fronteras a México”,“Quiere aduefiarse del petréleo”.

Estas respuestas ilustran los agravios que en la ac-
tualidad estan mas presentes en la mente de los mexi-
canos y que tienen que ver con el trato a nuestros

En el pasado, ¢como ha tratado
Estados Unidos a México?
¢ Por qué mal? %
Discriminan/agreden a los mexicanos 24
Explota mano de obra mexicana
México le debe mucho dinero
No cumple lo acordado en el TLC:
tranporte y atdn 3
Le cierra las fronteras a los trabajadores
mexicanos 2
Quiere aduefiarse del petréleo 1
Total 43

indocumentados y la falta de cumplimiento de los
acuerdos del TLC ejemplificados en la prohibicién de
entrada de nuestros transportistas a territorio norte-
americano y el veto a nuestro atun.

El analisis de las respuestas de los que hablaron de
un “trato regular”, grafica 7, nos indica que la mayo-
ria de este subgrupo mas bien alude a un “ trato malo”.
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En el pasado, ¢como ha tratado
Estados Unidos a México?

¢Por qué regular?

Maltratan a los indocumentados 12

Estados Unidos sélo busca su beneficio 8

Manipula a México pero lo ayuda

econémicamente

La relacion entre Presidentes era lejana 4

E.U.A. hace menos a México/no lo ayuda/

no deja pasar a mexicanos 4

Estados Unidos ni lo afecta ni lo ayuda

TLC es mas ventajoso para ellos 1
Total 37

En el pasado, ¢,c6mo ha tratado
Estados Unidos a México?

¢ Por qué bien?

Apoy6 a México en crisis del 94

El TLC ha sido bueno para México

A nosotros no nos han atacado

Buena comunicaciéon entre Presidentes

Le conviene a Estados Unidos

PN N [W|[H~ |0

Permite que mexicanos trabajen alla

Total 20

Los principales argumentos de quienes opinan que
es bueno el trato recibido por México de parte de
los Estados Unidos , son que: “EU apoyo6 a México
en la crisis financiera” y “El TLC nos ha traido bene-
ficios”. Grafica 8.

Y ahora que Estados Unidos ha sufrido un ataque
terrorista como el del 11 de septiembre ¢ Cémo debe
tratar México a los Estados Unidos: apoyandolo in-
condicionalmente, apoyandolo con condiciones o no
apoyandolo?

Ante esta pregunta, la mitad (51%) responde que
“Hay que apoyar con condiciones”, Un tercio (34%)

Ahora que Estados Unidos ha sufrido un ataque
terrorista como el del 11 de septiembre
¢cOmo debe tratar México a Estados Unidos?

%

h _- .
80
60 - 53
46 51
66
34

A/B E TOTAL

B Apoyo incondicional . No Apoyo

D Apoyo con condiciones . NS/NR

considera que hay que “apoyar incondicionalmente”
y hay un 15% que establece que México no debe
apoyar a los Estados Unidos. Ver gréfica 9.

Analizando por nivel econémico las respuestas da-
das (grafica 9) lo primero que encontramos es que
en el grupo de nivel bajo (E) unl16% dijo no saber
gue contestar. Este grupo que estaba muy definido
en cuanto a la percepcion del mal trato que ha reci-
bido México por parte del vecino del norte, ahora ante
la coyuntura de un Estados Unidos en desgracia no
sabe que contestar; este dato nos refiere al valor que
tiene,especialmente entre las personas mas despro-
tegidas econémicamente, la solidaridad con los que
sufren o son victimas de atrocidades. Por otra parte,
destaca el dato de que las personas del nivel medio
“C” sean las que mas apoyan una postura de apoyo
con condiciones.
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¢, Cémo defienden su postura los que consideran que
no hay que apoyar a los Estados Unidos? Las razo-
nes son: Que no es nuestra guerra, “Es un asunto que
no nos incumbe”. Que tenemos tradicién de pazy no
intervencionismo, “México es pacifista”. Que se po-
drian generar represalias terroristas en contra de Mé-

¢ Como debe tratar México a Estados Unidos?
¢Por qué no apoyo? %
Es asunto que no nos incumbe 6
México es pacifista 3
Da miedo porque México podria salir
perjudicado 3
E.U.A. no necesita apoyo de México 2
Mandaron a la guerra a los mexicanos
gue viven alla 1
Total 15

Gréafica 10

xico, “México podria salir perjudicado”. Que “Estados
Unidos no necesita ayuda de México” y que “Mandaron
a la guerra a los mexicanos que viven alla”. Grafica I0.

Quienes consideran que México debe dar un apoyo
incondicional a los Estados Unidos sustentan basi-
camente su postura en una razén por demas prag-
matica que es que “México puede llegar a necesitar
ayuda”. Otras razones tras la posicion del apoyo in-
condicional nos hablan: “México esta comprometi-
do con Estados Unidos por la deuda econémica que
tiene con él”, “México debe demostrar que es un buen
vecino”, “El terrorismo afecta a todo el mundo”y “En
el atentado también murieron mexicanos”. Gréfica 11.

¢, Como debe tratar México a Estados Unidos?
¢ Por qué apoyo incondicional?

México puede necesitar ayuda 17
México esta comprometido (deuda) 6
Es nuestro vecino 6
El terrorismo no afecta a todo el mundo 3
También murieron mexicanos 2

Total 34

Gréafica 11

Y ¢ qué es apoyo con condiciones segun la ciuda-
dania?

En la gréfica 12 se muestran las respuestas esponta-
neas dadas por los entrevistados. Hubieron quienes
defendieron el concepto de apoyo con condiciones
simplemente por reciprocidad “ Porque E.U.A. siem-
pre apoya con condiciones”y otros mas le pusieron
condiciones especificas a E.U.A. como “Que defienda
a México en caso de un ataque”, “Que trate mejor a

los mexicanos que viven alla”, “Qué apoye la econo-
mia del pais.

Sin embargo, las respuestas que destacan por su
peso, son: “El apoyo debe ser moral / México no tie-
ne buen armamento/ Somos socios comerciales y no
militares”. Estas respuestas reflejan que la interpre-
tacion mas comun que la ciudadania le da al concep-
to de “apoyo incondicional”’, es la del respaldo a las
acciones militares emprendidas por E.U.A., median-

¢, Como debe tratar México a Estados Unidos?
¢ Por qué apoyo con condiciones? %

El apoyo debe ser moral/México no tiene
buen armamento 24
Estados Unidos siempre apoya con
condiciones 18
Que trate mejor a los mexicanos que
viven alla 4
Da miedo porque podria afectarse la
economia/podria México ser blanco de
los terroristas 4
Que nos ayude con la deuda

Total 51

Grafica 12

te el envio de tropas mexicanas a Afganistan; por ello
se esta en contra de dicho concepto y el pronuncia-
miento es a favor de un “apoyo con condiciones” sien-
do la condicion principal, el no ir a la guerra.

En sintesis

Lo que la encuesta nos dice es que la opinion ciuda-
dana se debate entre sentimientos y valores encon-
trados. Por una parte esta claro el rechazo al terroris-
mo y la solidaridad con los que sufren pero, por otra,
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estan presentes los sentimientos negativos y los agra-
vios, ya no tanto los histéricos como los actuales,
con E.U.A. Asimismo, hay temor de ser victima del
terrorismo y ante él la mitad de la ciudadania se sien-
te méas confortable con la posicidon de no compromiso
gque se apoya en la politica pacifista y no
intervencionista del México preglobal. No cabe duda
gue la relacién de México con los Estados Unidos
habra de cambiar en los proximos meses, pero por lo
pronto lo que parece prevalecer es que los Mexica-
nos al grito de Guerra... no parecen estar listos
para aprestar el acero y el bridon.

Ficha Metodoldgica:

Fecha del levantamiento de informacién: octubre 6 a 8 de 2001.
Universo: ciudadanos de 18 afios y mas habitantes de la Cd. de
México.

Tamano de la muestra: 600 casos.

Procedimiento de muestreo: estratificado por delegacién y
polietapico aleatorio en donde la primera unidad de muestreo es
el AGEB (area geoestadistica basica de INEGI) y la Ultima es la
vivienda

Técnica de recoleccién de informacion: entrevista individual en

vivienda.
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