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| evento politico mas importante del 99 fue el

proceso de eleccion interna (elecciones pri-

marias dirian en Estados Unidos) del PRI.
Este acontecimiento, inédito en nuestro pais, vino a
representar un reto importante para los profesiona-
les de la investigacion de la opinion publica porque,
a diferencia de una eleccion constitucional en la que
participa, con ciertas desviaciones, toda la poblacién,
en esta ocasién no se sabia quién habria de ser el
elector y de esta desinformacién se derivaba la in-
certidumbre sobre como seleccionar la muestra de
una encuesta que pretendiera representar confia-
blemente a los votantes.

Las reglas del PRI establecian que se trataba de una
eleccion abierta a la que podia acudir todo ciudada-
no con tal de que tuviera credencial de elector, asi
las cosas si la poblacion se comportaba conforme a
las reglas, el elector podria ser muy similar al de una
eleccion constitucional. Sin embargo, pocos investi-
gadores pensaban que la poblacién en general ha-
bria de responder al llamado priista y entonces se
establecieron diversas hipotesis sobre el perfil posi-
ble del elector, de las cuales las esenciales son dos.
La primera, basada en la experiencia de anteriores
elecciones estatales internas del PRI, proponia que
basicamente habrian de ser los simpatizantes priistas
los que irian a las urnas el 6 de noviembre. La se-
gunda se fundamentaba en un simple razonamiento,
gue los electores habrian de ser los ciudadanos que
manifestaran su intencion de acudir a las urnas.

Las hipdtesis esenciales se fueron sofisticando al
plantear cosas como que el elector habria de ser el
simpatizante priista duro y el oposicionista blando o,
que el elector habria de ser el simpatizante priista
gue manifestara tener una intencién altamente pro-
bable de acudir a las urnas.

Asi las cosas, las encuestas se realizaron con dife-
rentes enfoques metodoldgicos que dependieron de
las hipétesis que suscribiera el investigador. Cada uno
empled diferentes tamafios de muestra, distintas téc-

nicas de recoleccién de informacion y diferentes
aproximaciones de trabajo de campo. Acerca de esto
ultimo se dieron dos enfoques: el de “filtrado” y el de
“registro de variables clave”. El enfoque del “filtrado”
consistié en aplicar una serie de preguntas clave y
desechar de la muestra a los ciudadanos que no lle-
naban los requisitos preestablecidos; este enfoque
demandaba al encuestador hacer un gran numero
de contactos antes de conseguir un ciudadano apto
para responder la encuesta. El enfoque de “registro
de variables clave” procedia aplicando la encuesta a
todos los ciudadanos seleccionados mediante algin
procedimiento clasico de muestreo e incluia en el
cuestionario una serie de preguntas clave que des-
pués eran utilizadas para la construccién de diferen-
tes escenarios de votantes; este enfoque demanda-
ba elevar los tamafios de muestra con el fin de obte-
ner suficientes casos para realizar, confiablemente,
los andlisis especificos que se quisieran.

Las “preguntas clave” que sirvieron para hacer los
distintos analisis fueron también distintas. Para iden-
tificar “simpatizantes priistas”, unos emplearon la pre-
gunta clasica de intencién de voto y otros pregunta-
ron “scon cual partido politico se identifica mas?”.
Para identificar “probables votantes” se emplearon
preguntas distintas y hubo quien emple6 mas de una
para identificar a su segmento bajo estudio. Las pre-
guntas mas empleadas fueron: “¢Qué tanto interés
tiene en participar en la eleccién interna del PRI?”,
“¢ Qué tan seguro (probable es) esta de ir a votar en
la eleccion interna del PRI?”, “¢,Del uno al 10 qué tan
seguro (probable es) esta de votar en la eleccion in-
terna del PRI?”

En todas las encuestas se filtraron a las personas
gue no tenian credencial de elector.

En latabla 1 se ilustra la variedad de enfoques meto-
dolégicos empleados por las nueve empresas que
publicaron sus encuestas en los meses de agosto,
septiembre y octubre/noviembre.
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Diferentes Metodologias
Tipo de andlisis
Tabla 1 Tamafio Técnica de Filtrado Registro PA S PRI PV PV-PRI
muestra recoleccion variables
1200 Vivienda -
GEA - ISA 5400 ® o ®
Indemerc 4294 Vivienda - [ J (] [ J
1550 Vivienda trimestral -
Reforma Telefénica intermedia o ® et et
Techno- 6400 Cara a cara en \_/l'wenda
management e mtercgp_(:lon ) ®
y telefénica
CEO 1200 Vivienda - [ )
Alddncin 1507 Vivienda y telefonica - [ ) ®
Pearson 1180 Vivienda L) o [
CPSPyP 1580 Telefénica -
CIOP 120,000 Vivienda - [ ] ®

PA = Poblacion abierta

S PRI = Simpatizantes priistas

PV = Probables votantes

PV/PRI = Simpatizantes priistas con probabilidades de votar

Las diferencias metodolégicas explican en bue-
na parte el grave problema de desorientacion que
se dio entre la opinién publica al ver publicadas
encuestas aparentemente discordantes y, que de
fondo, no eran comparables porque sus resulta-
dos se habian derivado de enfoques metodolé-
gicos o andlisis distintos.

Desafortunadamente, también contribuy6 a la de-
sorientacion de la opinién publica, la publicacién
de encuestas espurias que se utilizaron como ins-
trumentos de propaganda politica.

En el presente articulo mostramos una recopilacion
de las encuestas publicadas en los tres meses ante-
riores a la eleccion del 7 de noviembre. La intencion
es hacer un andlisis que “compare lo comparable” y
para ello hemos dividido la informacién en concor-
dancia con los siguientes criterios: a) Presentar en
cada tabla las encuestas realizadas en periodos de
tiempo similares. b) Presentar en cada tabla las en-
cuestas que emplearon hipotesis similares en cuan-
to a la definicion del elector. c) Presentar los datos
en porcentajes crudos incluyendo la proporcién de
“no informacién”, o sea la de personas que por la ra-
z6n que sea, no manifestaron su intencién de voto y
porcentajes ajustados o sean las proporciones resul-
tantes de la eliminacion de la proporcion de “no infor-
macion”. d) Hacer los comentarios a las tablas con
base en la comparacion de porcentajes ajustados.

Cabe aclarar que la elaboracion de esta recopilacion
resultd una tarea complicada porque no todas las

empresas que publicaron hicieron series histéricas y
porque no todas las publicaciones contenian los da-
tos minimos que requiere una ficha metodoldgica. Las
mas importantes omisiones fueron, en algunos ca-
sos: La no publicacion de datos crudos que incluyan
la proporcion de “no informacion” de la intencion de
voto y la no publicacién de los tamafios de muestra
sobre los que se hicieron los analisis especiales. Esto
sin contar que no se reportaron los errores finales de
estimacion, ni tampoco la proporciéon de unidades
finales de muestreo que no entraron en muestra y
tuvieron que ser reemplazadas por rechazo a la en-
trevista 0 no encontrarse a nadie en la vivienda

Encuestas publicadas en agosto/1999
Andlisis en Poblacion Abierta

Tabla 2 FLO|RMP MBD HRV | NI |Total | Dif./entre

candidatos
censn [ B2 2 %] 0 ommrio
Reforma ig 42& ;1 g 4_4 188 +6fav;>r FLO
CEO ig 1212 g g 3-3 188 +2faV(-)r FLO
Aldanein Nl 7V 35 | 11 | 7 | - | 100 |+12 favor FLO

Si se comparan los porcentajes ajustados, se puede
observar que todas las encuestas coinciden en se-
fialar la misma tendencia que era la ventaja de Fran-
cisco Labastida sobre su mas cercano competidor
Roberto Madrazo. La diferencia entre las encuestas
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radica en la magnitud de la distancia entre uno y otro
candidato. Las encuestas de Reformay CEO coinci-
den, estableciendo una distancia corta, que podia ser
no significativa, de 5y 6 puntos, en tanto que las de
GEA (Investigaciones Sociales Aplicadas) y Aldincin
asientan una distancia mayor de 16 y 12 puntos, res-
pectivamente.

Encuestas publicadas en agosto/1999
Andlisis en Simpatizantes Priistas

Tabla 3 FLO|RMP|MBD [HRV | NI | Total Dif./e_ntre
candidatos
32 43 5 1 (19| 100 -
Indemerc 39 53 7 1 | - | 100 +14 favor RMP
Alddncin 61 29 7 3 - | 100 |+32 favor FLO

Alduncin e Indemerc discrepan totalmente. El prime-
ro marca una ventaja a favor de RMP de 14 puntos y
el segundo reporta ventaja contundente, de 32 pun-
tos, a favor de FLO.

Encuestas publicadas en agosto/1999
Analisis en Probables Votantes

Tabla 4 FLO [RMP |MBD |HRV |NI |Total Dif./(_antre
candidatos
Indemerc = = = = = = =
42 55 3 - - 100 #13 favor RMP
Reforma 37 35 4 3 [21 | 100 -
47 44 5 4 - 100 | +3 favor FLO
Techno- 31 29 15 9 (16| 100 -
management | 37 34 | 18 | 11 | - | 100 | +3favor FLO
58 27 3 1 (11 | 100 -
GEA-ISA 65 [ 30 | 4 | 1 | - | 100 |+35 favor FLO

Reformay Technomanagement sefialan la misma ten-
dencia: ventaja corta de FLO que podria no ser signi-
ficativa. GEA (ISA) también marca ventaja para FLO
pero discrepa de las anteriores al indicar una ventaja
muy amplia de 35 puntos. Indemerc marca la ten-
dencia contraria: ventaja de RMP.

Sintesis del mes de agosto.

Se reportan 10 andlisis diferentes, de los cuales
8 marcan tendencia a favor de FLO y dos, los de
Indemerc, marcan tendencia a favor de RMP.

De los andlisis que sefialan ventaja para FLO, los
de Reforma, CEO y Technomanagement coinci-
den en marcar diferencias cortas entre candida-

tos, que podian no ser significativas . Los anali-
sis de Alduncin y GEA (ISA) muestran diferencias
grandes, que se mueven en un rango de 12 a 35
puntos.

Pasemos ahora al analisis de lo publicado en sep-
tiembre.

En septiembre solamente tuvimos acceso a dos pu-
blicaciones que presentaban andlisis a poblacion
abierta, la de Reforma telefénica y la de Alduncin.
Ambas marcan tendencia a favor de FLO.

Encuestas publicadas en agosto/1999
Analisis en Poblacion Abierta

FLO|RMP |MBD [HRV| NI |Total Dif./entre
Tabla 5 .
candidatos
Aldanein e 1 41 | 8 | 3 | - | 100| +7 favor FLO
Reforma [[29 | 23 | 6 | 3 |39 100 -
(Telefonica) || 47 38|10 | 5 | - | 100 | +9 favor FLO

En el analisis de simpatizantes priistas, los datos de
Reforma e Indemerc son discordantes, el primero
sefala una ventaja amplia a favor de FLO vy el se-
gundo da la ventaja a RMP.

Encuestas publicadas en septiembre/1999
Andlisis en Simpatizantes Priistas

FLO|[RMP|MBD [HRV|NI |Total Dif./entre
Tabla 6 .
candidatos
Indemerc 34 40 7 1 |18 | 100 -
41 49 9 1 - 100 | +8 favor RMP
Reforma 46 29 8 1 16 100 =
(Telefénica) 55 35 9 1 - 100 | +20 favor FLO

Las tres encuestas que presentan analisis de posi-
bles votantes, coinciden en reportar ventaja a favor
de FLO, la diferencia entre ellas radica en que Refor-
ma marca una ventaja mayor que la que marcan las
otras encuestas.

Encuestas publicadas en septiembre/1999
Analisis en Probables Votantes

Tabla 7 FLO|RMP|MBD |HRV | NI |Total Dif./(_antre
candidatos

Techno- 39 30 | 11 8 (12| 100 -
management || 44 34 | 13 9 - | 100 | +10 favor FLO
Reforma 42 26 5 2 25 100 ©
(Telefonica) || 56 35 6 3 - 100 | +21 favor FLO
Pearson 47 37 6 4 |6 | 100 -

50 39 7 4 100 | +11 favor FLO
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En esta ocasion dos empresas hacen andlisis entre
simpatizantes priistas con alta probabilidad de votar,
Pearson e Indemerc. Sus resultados son discrepantes
ya que mientras Pearson sefiala ventaja amplia a fa-
vor de FLO, Indemerc marca lo contrario.

Encuestas publicadas en septiembre/1999
Andlisis en Simpatizantes Priistas

S TENDENCIAS

Los dos analisis de simpatizantes priistas sefialan
ventaja a favor de FLO, la diferencia entre ellos es
gue Reforma reporta una ventaja contundente e
Indemerc una pequefia ventaja que podia no ser sig-
nificativa.

Encuestas publicadas en octubre/1999
Andlisis en Simpatizantes Pristas

. FLO|RMP |MBD [HRV NI |Total | Dif./entre
Tabla 10
gue Probablemente Votaran candidatos
Tabla 8 FLO|RMP |MBD HRV| NI |Total | Dif./entre Reforma 154 |33 ] 6 [ 2[5 [ 100 -
candidatos 57 | 35| 6 | 2 100 |+22 favor FLO
Indemerc - 5 ' B - . Indemerc* || - ' z o . .
45 53 2 - - 100 | +8 favor RMP 48 45 6 1 - | 100 | +3favor FLO
b 52 | 36 | 5 | 3 |4 | 100 - —
earson R t
54 | 38| 5 | 3 | - | 100 |+16 favor FLO e |59 | 30 | & | 5 | - | 100 |+29 favor FLO

Resumiendo, se tienen 9 andlisis publicados en
el mes de septiembre. De ellos, 7 sefialan venta-
ja para FLO y dos, los de Indemerc, muestran
ventaja para RMP.

Todos los analisis a poblacion abierta publicados en
los dltimos dias de octubre y primeros de noviembre,
a excepcion de Indemerc, coinciden en reportar ven-
taja amplia a favor de FLO. Quien mas se acerca a
los resultados oficiales es la encuesta de CPSPyP
(Centro de Profesionalizacion del Servicio Publico y
Privado).

Encuestas publicadas en octubre/1999
Analisis en Poblacion Abierta

Tabla o FLO/RMP|MBD |HRV|NI |Total | Dif /entre
candidatos
28 | 23| 3 | 2 |44] 100 ;
GEAISA lleg | 41| 5 | 4 | - | 100 +9 favor FLO
Aldanein {fea 1 3e | g | 3 | - | 100 |+18 favor FLO
34 | 28] 6 | 4 [28] 100 -
Reforma 12 1 39 | 8 | 6 | - | 100 | +8 favor FLO
cEo 33 (23 4 | 3 [37] 100 -
52 37 6 5 - 100 | +15 favor FLO
Indemerc* | )1 1 43| 8 | 4 | - | 100 | +2 favor RMP
50 | 29| 7 | 5 |9 | 100 -
CPSPYP llss | 32| 8 | 5 100 | +23 favor FLO
32 | 46 | 6 | 4 [12] 100 -
clop 36 | 52| 7 | 5 |- | 100 |+16 favor RMP
Resultados
o 59 30 6 5 | - | 100 |+29 favor FLO
oficiales

*Este andlisis de Indemerc no fue publicado. Accesamos a él porque la empresa
lo mandé a nuestras oficinas.

*Este andlisis de Indemerc no fue publicado. Accesamos a él porque la empresa
lo mandé a nuestras oficinas.

La encuesta del Reforma es la que da cifras mas cer-
canas a los resultados oficiales, se desvia dos pun-
tos en la proporcion de votos a favor de FLO y 5 pun-
tos en la de RMP.

Todas las encuestas, sefialan ventaja amplia a favor
de FLO. La encuesta que mas se acerca a los resul-
tados oficiales es la de Pearson que se desvia 3 pun-
tos en la proporcién de votos a favor de FLO y 5
puntos en la proporcion de votos a favor de RMP.

Encuestas publicadas en octubre/1999
Andlisis en Probables Votantes

Tabla 11 FLO|RMP|MBD |HRV [ NI |Total | Dif./entre
candidatos

GEA-ISA 47 33 3 2 |15 | 100 -

55 39 4 2 - 100 | +16 favor FLO
Reforma 44 33 6 5 |12 | 100 -

50 37 7 6 - 100 | +13 favor FLO
Indemerc . . . i . . )

51 41 6 2 - 100 | +10 favor FLO
Techno- 40 28 10 7 15 100 -
management || 47 33 | 12 8 100 | +14 favor FLO

51 32 5 4 |8 | 100 -
Pearson

56 35 5 4 100 | +21 favor FLO
Resultados  fl59 | 30 | 6 | 5 | - | 100 |+29 favor FLO
oficiales

En sintesis de 14 analisis publicados a finales de
octubre y primeros dias de noviembre, alos que
tuvimos acceso, 13 indican ventaja a favor de FLO,
salvo uno de Indemerc.
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Conclusiones

1) La mayoria de las encuestas no se equivocaron:
El proceso interno del PRI se resolvio, como lo ha-
bian venido anunciando, con ventaja a favor de FLO.

2) Sélo hubo dos encuestas que dieron cifras dis-
cordantes. La primera es Indemerc, empresa amplia-
mente conocida en el campo de la investigacion poli-
tica, cuyos resultados causaron extrafieza, precisa-
mente por tratarse de una empresa tan conocida y
con tantos afios de trabajo en el campo de las en-
cuestas electorales. La segunda es de CIOP (Centro
de Investigaciones de la Opinién Publica), organis-
mo desconocido en el medio de los investigadores
de la opinién publica, que publicé en varios diarios,
los dos dias anteriores a la eleccion, mediante inser-
ciones pagadas, resultados que le daban una venta-
ja holgada a RMP y llegaba a pronosticar que este
candidato habria de ganar 221 distritos de los 300 en
disputa. Esta encuesta es a todas luces sospechosa
tanto por el desconocimiento de la firma, como por el
hecho de que reporta haber trabajado con una mues-
tra de N= 120,000 casos.

La encuesta de Technomanagement llama la aten-
cibn no porque se equivoque SinO porque acierta,
siendo que emplea una metodologia sui generis que
mezcla toda clase de técnicas de recopilacion de in-
formacion. En el mismo caso esta la encuesta del
CPSPyP que es telefénica y hace su analisis en po-
blacién abierta.

3) Observando los diferentes analisis publicados en
los distintos momentos se encuentran dos constan-
tes. Una es que en el mes de agosto, los analisis de
poblacion abierta, simpatizantes priistas y posibles
votantes, no arrojan resultados muy diferentes entre
si. La otra es que en los meses de septiembre y octu-
bre los resultados de los andlisis a poblacion abierta
sefalan ventajas menores de FLO que los analisis
de simpatizantes priistas y posibles votantes; en otras
palabras, que la ventaja de FLO se incrementa en la
medida que los resultados provienen de analisis so-
bre simpatizantes priistas y posibles votantes.

4) Sin embargo, hay encuestas en las que la obser-
vacion sefialada en el primer inciso no es valida por-
gue marcan, a finales de octubre y principios de no-
viembre, proporciones muy altas de votos a favor de
FLO en andlisis a poblacion abierta. Tal es el caso de

las encuestas de Alduncin (encuesta con técnica de
recoleccion mixta, vivienda y telefénica) y la del
CPSPy P (encuesta telefénica).

5) Considerando los resultados oficiales, que fueron
FLO 59%, RMP 30%, MBD 6% y HRV 5%, se tiene
gue los analisis publicados a finales de octubre y prin-
cipios de noviembre, que dieron las cifras mas cer-
canas a dichos resultados son los que se reportan a
continuacion. Cabe antes puntualizar que las cifras
publicadas por los diferentes investigadores reflejan
la realidad politica del momento en que se levanté la
encuesta y, por tanto, no pretendieron ser cifras pre-
dictoras del futuro porque las encuestas no son bo-
las de cristal, se limitan a dar cuenta de lo que ocurre
en el presente. Que valga esta comparacién de ci-
fras s6lo como un ejercicio que intenta dar luz sobre
la validez de las diferentes aproximaciones meto-
dolégicas, para aprender asi de las experiencias vi-
vidas.

a) La del CPSPyP que se desvia 4 puntos de la
proporcion alcanzada por FLO y dos puntos de la
alcanzada por RMP. Esto con un andlisis a pobla-
cion abierta.

b) La de Reforma que con un analisis de simpati-
zantes priistas se desvia 2 puntos de la propor-
cion alcanzada por FLO y 5 puntos de la alcanza-
da por RMP.

¢) La de Pearson, que con un andlisis de votan-
tes con alta probabilidad de acudir a las urnas,
se desvia 3 puntos de la proporcion alcanzada por
FLO y 5 puntos de la alcanzada por RMP.

6) Los resultados marcados en el inciso cinco, con-
ducen a concluir que no hay evidencia clara de la
ventaja de un determinado enfoque metodoldgico.

Si acaso habria cierta evidencia a favor de la propo-
sicion marcada en el inciso tres en el sentido de que
las estimaciones del voto en esta eleccion primaria
del PRI, se afinaron mas en los andlisis de simpati-
zantes priistas y posibles votantes y que al final de
cuentas estos dos tipos de analisis arrojaron resulta-
dos similares.

7) Sobre los dos enfoques de trabajo de campo
“filtraje” y “registro de variables clave”, se encuentra
gue al final de cuentas todas las empresas
encuestadoras, incluyendo Pearson optaron por el
segundo.
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